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Мой учитель, Игорь Николаевич Данилевский, часто повторял: почаще задавайтесь вопросами при изучении источников (а уж тем более, при чтении литературы). Сомневайтесь, пока не найдете 100-% подтверждение. Факты – упрямая вещь. Но ведь трактовать эти факты можно по-свеому. Однако, делатьь это надо не агульно («я против, потому как я этого хочу»), а аргументированно и обязательно, при сомнении, изложить собственную версию. Все просто. Не сломать построенное, а ПОСТРОИТЬ СВОЕ, вот что самое главное!

В то время в силу различных причин, читая труды классиков исторической науки, мне не удавалось усомниться в правильности (точнее, истинности) того, что там написано. Просто на ум не приходили те самые, нужные вопросы. Изменить свое отношение во многом помогла книга А.Фоменко и Г.Носовского «Новая хронология Руси». Авторы буквально перевернули представление обо всей русской истории. Т.е. фактически поставили под сомнение самые общеизвестные факты. И изложили свою версию видения истории. Причем ВСЕМИРНОЙ истории!

Безусловно, я не претендую на изменение видения событий вселенского масштаба. Бог с ними. МОЙ интерес заключался, прежде всего, в изучении СВОИХ корней. Теперь, изучая собственную родословную, приходится ставить знак вопроса под каждым обнаруженным фактом («почему, почему именно так, а что послужило причиной» и т.п.), искать объяснение в исторической литературе, сравнивать, проводить аналогии и т.п. Опять же, не потому, что мне так хочется. А потому, что я НЕ МОГУ НАЙТИ ОБЪЯСНЕНИЯ в исторической литературе. Т.е. на мои конкретные вопросы, которые интересуют ИМЕННО МЕНЯ, просто-напросто НЕТ ответов. Как говориться чего только там нет. Вот только того, что действительно нужно – днем с огнем не найдешь.

Помню, еще во время моей учебы один из уважаемых профессоров часто повторял: «Запомни! Самое главное – значимость для науки…» Т.е., если уж о чем-то писать, то уж непременно о глобальном. И обязательно, чтоб было научным. Цель-то какая?

О, это мы уже проходили! Совсем недавно. Ведь были же даже в конце 80-х гг. труды, которые ведали о поиске каких-то зачатков капитализма и классовой борьбы (вот тоже мне слово, сразу вспомнишь профессора Преображенского!) в обыкновенной крестьянской деревне?! При этом в качестве источника использовались данные ревизских сказок, хотя сами данные приводились выборочно. Т.е. упор из очевидного делался на второстепенные факты. И все тщательно подгонялось в струю марксовской теории. Зато получали данные о том, что крестьяне вели непримиримую борьбу со своими врагами-помещиками.

Согласен, цели-то целями, но интерес может быть разный, у каждого свой. Кому-то глобальные теории о переустройстве вселенной, а кому-то низменный, «мещанский» поиск ТОЛЬКО ЕГО корней. Вот именно за так называемый «мещанский» характер и осуждали в свое время генеалогию. А что она дает-то, эта так называемая наука? Классовую борьбу не ищет, угнетателей не осуждает, капитализма и социализма не находит. В общем, ничего путного исторической науке в целом не дает. А тот, кто ищет свои корни (а тем более крестьянские), вообще занимается пустой тратой времени. Да и сейчас на многих, кто занимается составлением СВОЕЙ родословной, солидные историки смотрят свысока – мол, места в архивах только занимают. Докторские-то сейчас дают ТОЛЬКО за открытия, имеющие чуть ли не ОБЩЕРОССИЙСКОЕ значение!

Согласен. Но вспомним великие и знаменитые «вещи». Например, почему одиозный когда-то фильм «Рокки» со Сталлоне во всех его сериях, но особенно в первых, или классический «Унесенные ветром» с Вивьен Ли, обрели масштабную славу? Да потому, что показывали жизнь, страдания, муки и победы ОБЫКНОВЕННОГО, САМОГО СРЕДНЕГО ЧЕЛОВЕКА с его узкими, «плохими», мещанскими интересами. Да потому, что каждый, посмотрев и проникшись теми же чувствами, что и главные герои, как бы примерял «сенькину шапку» на себя. Потому как ЧЕЛОВЕК-ТО ТАМ ТОЧНО ТАКОЙ ЖЕ. И вовсе не вселенский герой или гений. И думает так же «плохо» и «низко». И происхождения-то «подлого».

Да и читают-то люди предпочтительно не научную литературу. А все больше детективные, да любовные истории. Т.е. нравится им просто.

У нас же к такого рода занятиям относятся в лучшем случае снисходительно – «чем бы, как говориться, дитя не тешилось». А вместе с тем, пресловутый Запад, который просто поглощен этими же самыми узко-мещанскими интересами, уже заполонил генеалогическими данными интернетовское пространство. Там даже бабушки и дедушки облюбовали сайты, свои собственные доменные имена, целые поисковые системы. Там, в англоязычном Интернете, есть уже ПОЧТИ ВСЕ – и списки, и «деревья» аж со времен кровавого Кромвеля. И ничего не стоит зайти на такую страничку, ввести фамилию, нажать Search и выскочит целый перечень документов, биографических фактов, даже фотографий и бог знает еще чего. А такая страна как Австралия вообще гордится тем, что была основана ворами и жуликами!

А у нас, если начнешь обзванивать однофамильцев или возможных родственников ПРОСТО ТАК ИЗ ЛЮБОПЫТСТВА, в лучшем случае спросят: «А зачем это вам нужно-то? Делать, что ли больше нечего?» Или «Идите в библиотеку…Читайте там книжки всякие…» В худшем: «Ничего вам не скажу…Щас милицию вызову…Хулиганы». Что, никто с этим не сталкивался?

Повторюсь немного. Может быть, я один такой, но в исторической литературе я не нахожу того, что действительно мне может помочь ответить на мои вопросы. Общего много, конкретного практически нет. Вот есть то-то и там-то. А дальше – как Бог на душу положит…

Еще раз подчеркну – это не исследование и не научный труд. Да и не хочу я претендовать на это. Просто, рассуждая, как обыкновенный человек, понимаешь, что, раз ты столкнулся с такими проблемами или обнаружил любопытные факты, то и любой другой оказывается в ТОЧНО ТАКОЙ ЖЕ СИТУАЦИИ. Просто, может быть, он об этом еще не написал.

Иногда меня посещает мысль, что я уподобляюсь ребенку, который в отличие от взрослых, все знающих и все уже «повидавших на своем веку», вдруг открывает ДЛЯ СЕБЯ какие-то интересные события и радостно восклицает, сообщая о сем знаменательном ДЛЯ НЕГО факте все остальным. Взрослые же дяди и тети смотрят снисходительно: это же ОБЩЕИЗВЕСТНО или «само собой разумеется», потому об этом и НЕ СООБЩАЛОСЬ! Читая литературу, даже МЕЖДУ СТРОК не приходится видеть того, что тебе так нужно. Это ПРОПУЩЕНО, потому как САМО СОБОЙ РАЗУМЕЛОСЬ.

Читая то, что здесь будет написано, хочу предупредить. Данные и факты здесь приведены в качестве ПРИМЕРА. Особое же внимание следует обращать не на имена моих родственников или места их жительства, а на ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ (выводы), которые могут лечь в основу любого поиска, любого исследования. Т.е. СИСТЕМУ, МЕТОДИКУ, годящуюся для всех без исключения. Способную помочь в поиске, сборе информации.



«Потерянное» сельцо. Ошибка географии?



С любопытным фактом мне пришлось столкнуться при изучении данных переписи 1646 г. Открыв переписную книгу Старорязанского стана Переяславль-Рязанского уезда я быстро отыскал известные мне села и деревни. Сверив названия с обыкновенной топографической картой, я без труда установил и направление, в котором двигались переписчики: по дороге из Спасска-Рязанского в Переяславль-Рязанский. 

Согласно «Списку населенных мест Рязанской губернии», составленном в 1859 г. Н.Вильсоном, в 3-м стане Рязанского уезда по левую сторону Спасской почтовой дороги из Рязани в Спасск располагались следующие населенные пункты:



NN ��Название�Дополнительно�Верст от Рязани��262�Д. Выселки�При болоте Ратуше�14��263�Д. Гнетова�При болоте Ратуше�13��264�С. Дубровичи�При речке Ерастовке�10��265�С. Алеканово�При оз. Крынке�15��266�С. Мурмино-Троицкое�При оз. Казарском�20��267�С. Долгинино�При болотах�25��268�Д. Семкино�При безымянной речке�20��269�С. Казарь�При оз. Казарском�25��

В переписи 1678 г., проводимой Т.У.Хрущовым, все четко – села и деревни следуют в книге друг за другом, согласно «Списку населенных мест…». А в 1646 г.?

Пролистав около 50 листов, я обнаружил, что моего села в книге попросту НЕТ! (ниже привожу постраничную выписку из дела с указанием упомянутых поселений):



Поселение�Со страницы в деле��С. Казарь�1006��Дер. Княжая�1021��С. Долгинино�1022��С. Дубровичи�1033��Дер. Курино�1047��

Казарь, Долгинино и Дубровичи есть. Но между ними и после них следуют отнюдь не Мурмино и Алеканово.

Как? Почему? Мысль о том, что писцы неумышленно как-то пропустили его, не выдерживала критики. Вряд ли можно было так серьезно ошибиться в официальном документе. Тогда, может быть, в то время Мурмино еще не было основано? Однако и это сомнение быстро развеялось. Во всех официальных документах ВСЕ МАЛЕЙШИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ЧЕТКО ФИКСИРОВАЛИСЬ - вновь образованные: «деревня, что была починок» или запустевшие поселения: «пустошь, что была деревня». Если деревня была основана НЕДАВНО, переписчик ОБЯЗАТЕЛЬНО отметил бы этот факт.



К тому же в книге Иоанна Добролюбова, вышедшей в Зарайске в 1884 г., отмечено, что название села Мурмино имеет общие корни городом Муром Владимирской области (расположенного, кстати, не так далеко, в том же Мещерском крае) и связано с селившимся здесь ранее финско-угорским племенем «мурима» (правильнее, «мурома») и означает «люди на суше». В летописи сказано, что жили «муромы» «по Оце реке, до потече Волги» (т.е. в нижнем течении р. Оки, до ее впадения в Волгу). Летописцы приписывали муроме особый язык, образчиков которого до сохранилось (за исключением самого слова мурома). Указывалось также, что им принадлежал город Муром и подчинялись племена варягу Рюрику. Область муромы простирались от Мурома вверх по Оке, на Западе до пределов Мери (где ныне располагается озеро Муромское), а на Севере и Северо-Западе  - до водораздела между Окой и Клязьмой (ныне с. Муромское). Поселения муромы вдавались клином между землями черемисов и мордвы. Последнее упоминание в летописи этнографического имени мурома встречается в X в.



Спрашивается, если последнее упоминание о племени относится к X в., зачем надо было спустя 600 лет крестьянам поднимать из глубины веков столь непонятное и забытое название для вновь  основанной деревни? Не проще ли было назвать ее по имени основателя или владельца, что было распространено в XVII в? И кто вообще помнил об этом племени? 

Ответ прост: сельцо было основано еще во времена существования этого племени, т.е. до X в.!

Тогда почему в книге, поселения в которой перечислялись по строго географическому принципу, было пропущено достаточно большое сельцо, в котором по данным переписи 1678 г. значилось 200 человек! Но если пропуск был не намеренный, то должна существовать какая-то ЛОГИКА в действиях писца, СИСТЕМА ИЗЛОЖЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ.

Да была! Упоминание о сельце Муромине, находящемся в вотчине за окольничем Михаилом Матвеевичем Бутурлиным, я обнаружил только на 1294-й странице!

Оказывается, что в первых переписных книгах XVII в. владельцы поместий и вотчин писались РАЗДЕЛЬНО! Как правило, первая половина книги посвящалась помещикам (владельцам жеребьев в поместьях), а вторая – жалованным, приданным и купленным вотчинам. Иногда этот факт отражался в оглавлении к книге, где подробно перечислялись владельцы: 

«В Окологороднем стане за помещики…В том же стане вотчины…»

Вот. А я этого и не знал. И в литературе подобных ссылок не нашел. 

Остался, правда, открытым другой вопрос. Как же тогда делались эти переписные книги? Были ли они сшиты сразу в толстенные талмуды? Либо переписчики потом переписывали «набело» с черновых листов, разнося владения в разные графы, либо «беловики» переплетались потом, когда переписчики отдельно складывали в папки листы с поместьями и листы с вотчинами?



Почему исчезло дедичество?



За XVII столетие было проведено 2 официальные валовые переписи населения: в 1646-48 гг. и 1678 г. Ранее, в 1629/30 гг. также проводилась перепись, но некоторые ученые не считают ее официальной и валовой.

В 1629 г. станы Переяславль-Рязанского уезда описывал Кирилл Семенович Воронцов-Вельяминов. В селе Казарь в 6 из 6 крестьянских дворов и в 5 из 7 бобыльских дворов (85%), числящихся за дьяком Миной Кирилловичем Грязевым, Воронцов везде указал дополнительную форму, иногда именуемую «дедичеством» �. Аналогичные данные можно привести и по близлежащим селам и деревням.

Упомянутые там Капустин, Шешурин, Бологов и другие незнакомые христианским канонам имена/прозвища, без сомнения, в 1-й трети XVII в. еще не являются фамилиями – это «дедичество» (по аналогии с отчеством, т.е. как звали деда). Возможно, что эти старорусские прозвища так и не переросли в итоге в фамилии, закрепленные в XIX в. в официальных документах. Однако, «все отчества произошли от русских имен», церковных или нецерковных �. И фамилия Салтыков, за крайне редким исключением �, могла появиться ТОЛЬКО до середины XVII столетия, т.к. имя Салтык просто-напросто к тому времени ПРОСТО ИЗЧЕЗЛО из употребления.



«Фамилия Салтыков имеет своей основой нехристианское мужское личное имя Салтык, восходящее к слову, заимствованному их тюркских языков. Этим тюркским словом могло быть:

saltag/sultag – «прихрамывающий, хромой»;

saltyg – «соблюдающий порядок, обычай, моду» (в этом значении слово салтык заимствовано и в русский язык; ср. «лад, склад, образец: «У всякого шлык на свой салтык»);

salt – «верхом на лошади» (salt atty – «всадник»).

Как сказано в родословной графов Салтыковых, «начальника сего рода Михайла Салтыка сын Андрей Салтыков в 1508 г. при великом князе Василье Ивановиче жалован был оружничим…И прочие его потомки служили Российскому престолу в разных знаменитых чинах…»

Имя Салтык было достаточно популярным на Руси, в документах встречаем: Салтык Травин, московский боярский сын, 1469; Салтык Степанов сын Трушнев, южский крестьянин, около 1500; Салтык Ододуров, помещик, 1500; Салтык Исаков сын, приказчик, 1536; Салтык Есипов, невельский пищальник, 1556; и др.» �



Спустя 17 лет ту же самую работу в этом же месте проделывал другой писец, Л.М.Раевский «со товарыщи». Только в 3 из почти 40 крестьянских и бобыльских дворов (7,5%) Раевский записал «дедическую форму» �. В остальных случаях переписчик ограничился именем/отчеством.

Сравним:



�1629/30 гг.�1646 г.���Микифорко Семенов сын Капустин с сыном Матюшкой�Матюшка Никифоров. У нево зять Минка Полуехтов���Трофимко Онтипов сын Салтыков з братьями Пронкою и Минкою Онтиповыми�Минко Наумов сын Салтыков…Трофимко Антипин сын Салтыков з братом с Прокофьем���Макарейко Иванов сын Бологов з братьями Левкою Ивановым да с Фетискою Ивановым�Бобыль Левка Иванов. У нево сын Сенка���Тихонко Клементьев сын Шешурин�Тихонко Клементьев. У нево два пасынка Гаврилко да Мишка Степановы. У Гаврилки сын Якушко 10 лет���Лукашка Дмитриев сын Кокорин�Лунка Кокорин. У нево сын Володка��

Согласен, что в первом случае речь шла уже не о самом внуке Капустина, а уже о его ПРАВНУКЕ. Но тогда почему не «Матюшка Никифоров сын Семенов»? А внуки Болога и Шешуры, которых в 1629/30 гг. Воронцов-Вельяминов именовал с «дедичеством», почему оказались написаны без этой формы? Тихонко Клементьев и Левка Иванов, которые именовались как «сын Шешурин» и «сын Бологов», стали вдруг просто именоваться «Тихонко Клементьев» и «Левка Иванов»?

Замечу, что речь в данном случае идет не о христианских, канонических именах, а о СТАРОРУССКИХ, неканонических. Возможно, прозвищах. 

Почему? Либо это обыкновенная случайность (небрежность переписчика), либо за эти 17 лет произошли какие-то события, которые каким-то образом могли повлиять на форму изложения информации. Т.е. могла ли форма написания «дедичества» исчезнуть в этот небольшой отрезок времени и что тогда к этому подтолкнуло?

Вполне возможно, что ответ на этот вопрос весьма прост. Вспомним, о чем писал Н.М.Тупиков еще в 1903 г.: 

«Признание русского имени равноправным или же имеющим значение только прозвища зависело от воли отдельных лиц, носивших это имя, или писавших документ, куда заносился владелец имени» �.

Однако, на самом деле в жизни далеко не все можно объяснить одной формулировкой. Обратимся вновь к Тупикову. 

«До 2-й половины XV в. низший класс употреблял ТОЛЬКО ОДНО имя и преимущественно русское» �. 

Это означало, что, несмотря на то, что при крещении каждый крестьянин получал христианское имя, ОНО ЕМУ НЕ НРАВИЛОСЬ (или же он не использовал его в силу каких-то других причин), поэтому каждый именовал себя тем именем, КОТОРОЕ ЕМУ ДАЛИ РОДИТЕЛИ (или прозвище, которое дали ему односельчане).



Кто такой Тихон Брыков?



На прелюбопытные факты порой наталкиваешься при изучении архивных источников XVII в. Особенно это касается ИМЕН.

Так, в 1646 г. в вотчине окольничего Михаила Матвеевича Бутурлина сельце Муромино значатся «Дружинка да Володька Брыковы. У Дружинки сын Федка 5 лет. У Володьки два сына: Сидорка да Нифантка 3 лет» �.

По данным переписных книг 1678 г. в том же сельце за боярином Иваном Васильевичем Бутурлиным значатся «Исидорка. У него брат Тимошка Володимеровы дети Брыковы. У Исидорки детей Тимошка да Федка да Лазарка. У Тимошки сын Яшка 4 лет. У ниж же брат Матюшка Володимеров» и «Федка да Микитка Тихоновы дети Брыковы. У Федки детей Матюшка да Данилка да Семка 10 лет да Кузка полугоду. У Микитки детей Гришка десяти лет да Ондрюшка двух лет. У Матюшки сын Максимка году» � Больше никаких Брыковых в сельце не упоминалось.

Чтобы получше ориентироваться в генеалогическом древе Брыковых воспроизведем его фрагмент в виде росписи:



1646 г.��Дружинка Брыков

Федка Дружинин (1641 г.р.)

Володка Брыков

Сидорка Володимеров

Нифантка Володимеров (1643 г.р.)��1678 г.��Сидорка Володимеров сын Брыков

Тимошка Сидоров

Федка Сидоров

Лазарка Сидоров

Тимошка Володимеров сын Брыков

Яшка Тимофеев (1674 г.р.)

Матюшка Володимеров сын Брыков�Федка Тихонов сын Брыков

Матюшка Федоров

Максимка Матвеев (1678 г.р.)

Данилка Федоров

Семка Федоров (1668 г.р.)

Кузка Федоров (1677 г.р.)

Микитка Тихонов сын Брыков

Гришка Микитин (1668 г.р.)

Андрюшка Микитин (1676 г.р.)��Примечание: жирным шрифтом выделены имеющие потомство.



Теперь сравним:



1646 г.�1678 г.��Дружинка Брыков�Не упоминается��Федор Дружинин�Не упоминается��Володька Брыков�Не упоминается��Сидорка Володимеров�Сидорка Володимеров сын Брыков���Тимошка Володимеров сын Брыков��Нифантка Володимеров�???���Федка Тихоновы сын Брыков���Микитка Тихонов сын Брыков��

В переписи 1646 г.  среди Брыковых НЕ встречается имя Тихон. А между тем, спустя 32 года в сельце появляются «Тихоновы дети Брыковы». Т.е., если предположить, что в 1646 г. Тихон (внук Брыкова) еще не родился, а в 1678 г. уже умер, ему было около 30 лет от роду. Между тем, Федка Тихонов сын Брыков в 1678 г. был УЖЕ ДЕДОМ: у его сына Матюшки в том же году родился сын Максимка. А сам Тихон Брыков должен быть ПРАДЕДОМ! Даже если на одно поколение брать 15 лет (т.е. предположить, что кто-то стал отцом в этом возрасте) на 3 поколения придется 45 лет!

Простая арифметика. Попробуем подставить цифры в часть росписи и посмотрим, что получится:



Тихон Брыков (родился ок. 1647/50 гг. – умер ок. 1677 г.)

Федка Тихонов сын Брыков (родился ок. 1662/65 г.)

Матюшка Федоров (родился ок. 1675/77 г.) - ???

Максимка Матвеев (1678 г.р.)



Итак, наше предположение, что Тихон Быков родился ПОСЛЕ проведения переписи 1646 г., НЕ ОПРАВДАЛОСЬ. Остается, правда, версия о том, что «Тихоновы дети» были кем-то усыновлены из Брыковых. Однако, как я уже отмечал выше, переписчики ВСЕГДА отмечали малейшие изменения и тщательно фиксировали данные факты. Пасынки и приемыши ОБЯЗАТЕЛЬНО отмечались.

Значит, Тихон ДОЛЖЕН БЫЛ ПРИСУТСТВОВАТЬ в 1646 г. 

Вопрос: кто из перечисленных Брыковых в 1646 г. (а их значилось ВСЕГО 5 человек) впоследствии стал именоваться Тихоном?

Нифантка Володимеров, которому по данным переписи 1646 г. значилось всего 3 года (т.е. он был 1643 г.р.), вряд ли походит на эту роль. Арифметика в данном случае точно такая же, как и приведенная выше. Не мог именоваться Тихоном и Сидорка Володимеров.

Есть еще один факт, который мы до сих пор игнорировали. Это – дедическая форма: «сын Брыкова» означало ВНУК. Но в переписи 1646 г. самого Брыка уже не было, а из его детей остаются только Сидорка и Дружинка. Именно Дружинка Брыков, у которого в 1646 г. БЫЛ СЫН Федка, родившийся в 1641 г., как раз мог являться тем мифическим Тихоном, следы которого теряются к переписи 1678 г. 



Дружинка Брыков=Тихон

Федка Дружинин (1641 г.р.)=Федка Тихонов сын Брыков

Матюшка Федоров (мог родиться ок. 1660 г.)

Максимка Матвеев (1678 г.р.)

Данилка Федоров

Семка Федоров (1668 г.р.)

Кузка Федоров (1677 г.р.)

Микитка Тихонов сын Брыков (мог родиться ок. 1650 г.)

Гришка Микитин (1668 г.р.)

Андрюшка Микитин (1676 г.р.)



Теперь вывод. О чем говорит вся вышеприведенная история? Скорее всего о том, что Дружинка Брыков, годы жизни которого находятся где-то в пределах ок. 1620-ок.1675 гг., БЫЛ КРЕЩЕН как Тихон (от греч. Tychon – «удачный»). И даже при отсутствии метрических книг можно приблизительно установить ВРЕМЯ его рождения. По святцам, дни Тихонова ангела приходятся на 7, 24 апреля, 24 мая, 29 июня, 9 июля, первое воскресенье после12 июля (Петрова дня), 26 августа и 9 октября. Т.е., скорее всего в ТЕПЛОЕ ВРЕМЯ ГОДА. По каким-то причинам Дружина Брыков НЕ ПОЛЬЗОВАЛСЯ своим христианским именем. Однако, вероятно уже ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ (а священник ОБЯЗАТЕЛЬНО отмечал при отпевании именно ХРИСТИАНСКОЕ имя) крестильное имя Тихон всплыло и его дети стали ОФИЦИАЛЬНО именоваться «Тихоновыми детьми», а не «Дружинины».

Дружинка Брыков, Неустройко Якимов, Жданко Ондреев и Позднячко Исаев (в сельце Муромино), Негодяйка Яковлев и Меншичко Еркин (в деревне Алеканово), а также Найденко Митин (в деревне Семкино) в 1646 г. были ПОСЛЕДНИМИ, кто в официальных документах этих селений именовались старорусскими НЕЦЕРКОВНЫМИ именами.

О чем это говорит? Церковь, а в ее лице представлявший ее в приходе священник, внимательно следили за своими прихожанами. Но ведь Муромино в 1646 г. именовалось сельцом, значит, церкви в ней не было. Согласно книге Иоанна Добролюбова, жители Муромино до построения церкви относились к приходу села Казарь, что находится в 5 верстах юго-восточнее по дороге в Спасск-Рязанский.

Изучив список жителей села Казарь за 1629/30 г., я столкнулся с еще одним любопытным фактом. В селе уже в тот период НЕ БЫЛО ЗАФИКСИРОВАНО НИ ОДНОГО НОСИТЕЛЯ СТАРОРУССКОГО ИМЕНИ. Да, почти все жители писались трехчленной формой (с дедичеством), но все были записаны ПОД ХРИСТИАНСКИМИ ИМЕНАМИ. В то же время, в находившихся В ТОМ ЖЕ ПРИХОДЕ сельце Муромино и деревне Семкино числилось 5 носителей нехристианских имен!

Значит, в селе (точнее, в том месте, где НАХОДИЛСЯ ОФИЦИАЛЬНЫФЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ХРИСТИАНСКОЙ ЦЕРКВИ) надзор за жителями (точнее, за соблюдением правил христианского жития) был гораздо сильнее, нежели в деревне.  Либо страх крестьян перед возможными последствиями (а именно, проклятием или карой) заставлял их соблюдать ВСЕ церковные каноны неукоснительно.

«Полную победу» христианская церковь в Муромино, Семкино и Алеканово (поселения Старорязанского стана) одержала к середине XVII в. (царствование Алексея Михайловича) ВСЕ НЕХРИСТИАНСКИЕ имена/прозвища БЫЛИ ВЫТРАВЛЕНЫ из употребления без исключения!

А это означает, что фамилии, которые в Старорязанском стане (точнее, в перечисленных выше селениях) были образованы от нехристианских имен или прозвищ, могли появиться на свет НЕ ПОЗДНЕЕ 1-й трети XVII в. Но более точная датировка – это предмет отдельного исследования.

Все вышеперечисленное подтолкнуло и к еще одной мысли. А могло быть так, что жители сел и деревень ВСЮ ЖИЗНЬ жили под одними именами, а в официальные документы попали ПОД ДРУГИМИ? И что самое-то интересное, поскольку никаких больше документальных свидетельств с этих времен не осталось, кроме переписных книг, то для нас они НАВСЕГДА останутся Тихонами, Никитами, Иванами, хотя на самом деле они могли быть Лютиками, Сомами, Негодяйками и т.п.



Севка – это Семен?



Вышеприведенные факты с Дружинкой=Тихонкой Брыковым - это лишь вершина айсберга. Большие неудобства при идентификации представителей приносят написание именно канонических имен. 

Так, в переписи 1646 г. по деревне Семкино встречается «Алешка Абрамов с сыном Федоскою» да рядом живущий «Севка Абрамов с сыном Матюшкой да Тимошкой. Тимошке 5 лет». В 1678 г. по той же деревне Семкино числятся «Матюшка. У нево братья Тишка да Илюшка да Сенка Семеновы дети…» �

Возникает вопрос: каково же было НАСТОЯЩЕЕ имя Севки Абрамова? Что скрывается за именем «Севка»? Заглянем в справочник Петровского �. «Сева – это и Всеволод, Евсевий, Севастьян и еще 4 имени». А судя по переписи 1678 г. переписчик добавил в список Петровского и еще одно – Семен!

Севка=Семен

Другой пример. В той же деревне Семкино в 1678 г. значится «Фетиска Федоров. У нево детей Мишка 4 году да Евтюшко год да пасынок Ивашко Марков 9 лет. У нево же племянники Сидорка да Гришка да Кленка да Филка Ивановы дети…» В 1646 г. – «Федка Кириллов с сыном Ивашкой да Федкой 10 лет да пасынком Евсейкой 10 лет» �

Как же по-насиоящему звали младшего сына Федора Кириллова? 

Федор? Феоктист? Феодосий?

Возможно, что упоминаемое в 1646 г. имя 10-летнего Федора было его крестильным именем. А вот в более поздней переписи упоминалось его «дворовое» имя, народная форма.

И таких примеров можно привести великое множество (Микулка=Михаил=Михей; Филатка=Филипп; Калистрат=Калина и т.п.)



 «Подворная география»



Изучая списки живущих в том или ином селении, необходимо иметь в виду следующее обстоятельство.

Как правило, рядом живущие семьи были родственны в той или иной степени.

Пример. По данным «Отказной книги стольника Никиты Ивановича Бутурлина» (1706 г.) в сельце Муромино жили (дается порядковая нумерация дворов):

N 12 – Василий Кузмин 

N 13 – Игнат да Михайла Васильевы

N 14 – Малафей и Игнат Савельевы

N 15 – Аника, Алексей и Иван Иевлевы �.

На первый взгляд, между ними нет ничего общего. Смотрим данные переписи 1678 г.:

N 3 - Савка Макаров. У нево племянник Васка Кузмин. У Савки сын Малафейка да сын Иевка а сын Игнатка…

N 4 – Васка Макаров. У нево детей Акимка да Игнатка да Мишка 5 лет �.

В переписи 1646 г. все объединяется: «Двор. Кузка да Савка да Васка Макаровы» �.

Таким образом, единая в середине XVII в. семья, спустя всего 60 лет раздробилась на 4, занимавших каждая отдельный двор.



О возрасте крестьян



М.Ф.Прохоров в своей работе «О генеалогии крестьянской семьи в России в XVII-1-й пол. XIX в.» � отмечает: «…следует иметь в виду, что В РЯДЕ СЛУЧАЕВ возрастной показатель недостаточно достоверен, так как КРЕСТЬЯНЕ не всегда точно указывали свой возраст…» Т.е. получается, что переписчик, приходя в дом, садился с листом бумаги и начинал:

- Имя, отчество, сколько лет от роду, есть ли дети и т.п. 

А хозяин дома (старший, глава семьи) отвечал.

Заглянем в «Переписную книгу помещичьих, архиерейских и монастырских крестьян Старорязанского стана Переяславль-Рязанского уезда»«, датированная февралем 1719 г. Под третьим номером в перечне дворов по сельцу Мурмино там значится Никита Тихонов. Возраст, который у него написан - 90 лет! Правда, немного смущает возраст указанных у него детей: Семену - 30 лет, Абраму – 25 лет. Получается, что своих двух детей Никита произвел на свет после 60 лет. Однако, это не самое большое возрастное расстояние между родителями и детьми. У польского короля Владислава Ягайло сын, будущий король Казимир IV, родился в 77 лет! Однако, это больше исключение, причем разовое!

Буквально через год с небольшим, в сентябре 1720 г. была проведена новая, повторная перепись населения России. Известно, что Петр I, по чьему указу проводились ландратские переписи 1710-19 гг., остался недоволен ее результатами – убыль населения (а с ним и государственных доходов) составила умопомрачительную цифру. Именно поэтому он распорядился повторить перепись.

Напомню, что в переписи 1678 г. возраст взрослых НЕ УКАЗЫВАЛСЯ. Указывался только возраст детей, НЕ ДОСТИГШИХ 10 лет!

Так вот. В этой переписи, у Никиты Тихонова значится возраст … на 30 лет меньше, чем указанный в предыдущий год, т.е. 60 лет! У его сыновей также значатся весомые отступления от записанных ранее: Семену «приписали» лишних 7 лет, Абраму же, наоборот, «отняли» 2 года. Чисто арифметически, данные второй ревизии казались более правдоподобными. 

Однако. Как же можно было ВСЕГО за год с небольшим «приписать» человеку 30 с лишним лет? 3-5 лет, куда ни шло – это для погрешности, выражаясь статистическим языком, цифра небольшая. Но 30… Такая «описка» (или оплошность) возможна ТОЛЬКО ТОГДА, КОГДА человек записывает данные «с натуры», а не со слов, НЕ СПРАШИВАЯ! Т.е. посмотрел на человека и так, вскользь, оценил его «на вид». Дед, вроде, старый, дряхлый, лет на 90 и потянет…  

Пример с Никитой Тихоновым не единичен. Хозяину в следующем дворе, Даниле Федорову, в 1719 г. было записано 74 года (вот, тоже точность, не 70 или 75). Его старшему сыну Степану – 50, младшему Федору – 45. А спустя 1,5 года пишут …65 лет Даниле, 49 – Степану, 35 – Федору…Опять то же самое: в более ранней ревизии одному прибавили 9 лет, другому – 10.

Михайле Алексееву в 1719 г. было записано 80 лет, а его сыну Титу – 46. Спустя год – Михайле, 69, Титу – 35… («прибавка» на 11 лет и там и здесь) 

Что, неужели крестьяне ВСЕГО ЗА ОДИН ГОД так смогли позабыть свой возраст? На сколько же тогда надо быть безграмотным, чтобы так не ориентироваться В СОБСТВЕННОМ ВОЗРАСТЕ!

Куда далеко ходить за примером. И в нашем, бывшем XX столетии, были люди, которые НЕ ОБУЧАЛИСЬ ГРАМОТЕ! Моя бабушка, родившаяся в 1911 году и НИКОГДА не учившаяся, тем не менее ВСЕГДА помнила сколько ей лет!

Получается, что тот, кто проводил перепись 1719 г., отнесся к ней ВЕСЬМА НЕБРЕЖНО (что касается возраста). И, может быть, прав был Царь Петр, когда усомнился в подлинности ее результатов. Но, может быть, мы зря все пытаемся свалить на переписчика? Может быть, действительно, как пишет М.Ф.Прохоров «…КРЕСТЬЯНЕ не всегда точно указывали свой возраст…»?

Разгадка кроется в «преамбуле» к сказке 1720 года, где сказано, что «староста селца Муромина Игнат Алексеев да деревни Семкиной Гаврила Минаев, редовые крестьяне Данила Федоров, Григорий Лукьянов СКАЗАЛИ…» Т.е., получается, что СКАЗАЛИ, СКАЗЫВАЛИ-то сказку САМИ крестьяне. А что значит «сказывали»? Староста с «избранными» самолично обходили и описывали дворы, т.е. САМИ собирали сведения со своих односельчан, с которыми были знакомы от рождения. Поэтому-то и нелепых ошибок, вроде 90 лет вместо 60, в ревизии 1720 г. НЕ ВСТРЕЧАЛОСЬ!



Кто такой «сосед»?



Просматривая «Отказную книгу…» 1706 г. я обнаружил, что в 7 из 55 дворов по сельцу Муромино и деревне Семкино фигурируют некие «соседи»:

«…N 16 – Евдоким Вохрамеев. У него дети Семен да Илья. С ними сосед Афанасей Иванов…

N 17 – Павел Петров. У него пасынок Автамон Петров да племянник Еким Яковлев…С ними сосед Фома Екимов…» �

Ни до, ни после этой даты соседи в селении больше не встречаются. Кто же это такие? Заглянем к Далю: 

«Сосед, сусед, шабер, сябр – кто живет (сидит) близко кого; бок-о-бок, подле, возле; межа с межой; в одном доме…» �

Если кто-то жил рядом зачем нужно было это дополнительно выделять? Ведь и так ВСЕ дома в деревне находятся близко друг к другу, рядом. Они ВСЕ соседи. А если этот человек жил с крестьянином в одном доме, то откуда он появился? Если бы его ПРИНЯЛИ в дом, переписчик обязательно отметил бы этот факт и назвал бы его ПРИЕМЫШЕМ. Причем, не важно сколько лет ему было на тот момент – 10 или 50.

Но в том-то и дело, что приемыши в той же книге  ПИСАЛИСЬ ОТДЕЛЬНО:

«Илья Семенов. У него сын Семен да приемыши Никита Семенов да Мартын Якимов да Аникей Сергеев» �

Кто же тогда такой сосед?

В переписи 1678 г. в сельце были крестьянские и бобыльские дворы. Бобыль – это одинокий, бесприютный человек, нищий калека; в XVI-XVII вв. – разорившийся крестьянин, временно освобожденный от государевых податей (тягла).  В отказной же книге бобылей НЕ БЫЛО! 

Ответ на вопрос дает книга Н.П.Павлова-Сильванского «Феодализм в России» �: «Захребетники иначе назывались подворниками, соседями и полусуседниками…Захребетники живут «за  хребтом» крестьянина, не имеют собственного хозяйства и потому не несут тягла». Вот почему их отметили особо!

И далее: «В самом названии их «захребетники» образно выражается их несостоятельность и их безответственность. По новгородским писцовым книгам, захребетники обычно живут обыкновенно в одном дворе с крестьянином-хозяином. Но именно суседа новгородские писцовые книги выделяют как живущего в одном дворе с крестьянином �. Захребетники и подворники же МОГЛИ жить и ОТДЕЛЬНО!



О географии имен



Л.Е.Шепелев в своей книге указывает: «Обычно имя давалось при крещении в соответствии со святцами, содержащими поденный перечень православных святых. Однако такой порядок не был безусловно обязательным…Это подтверждается, в частности, тем, что В РАЗНОЕ ВРЕМЯ и НА РАЗНЫХ ТЕРРИТОРИЯХ преобладало преимущественное употребление определенного перечня предпочтительных имен (отметим, что номенклатура русских имен была очень широка, причем мужских имен было на практике примерно в два раза больше, чем женских)…» �

Это уже теплее. О чем это говорит? Означает ли что «Лютиков» – фамилия переяславская (Лютик Климов, переяславский рыболов, 1562), а «Корюкин» – вологодская (Федор Корюкин, вологодский подъячий, писец, 1594)?

Чтобы ответить на все эти вопросы необходимо комплексное, тщательное исследование, которое бы объяснило происхождение фамилий Московской, Владимирской, Нижегородской, Рязанской, Тверской и др. губерний. Т.е. ответило бы на вопрос: какие имена/прозвища были характерны именно для этих местностей и с чем это связано? 

Вопросы не такие уж праздные, как может показаться на первый взгляд. И причина их появления тоже проста. Начав заниматься происхождением собственной фамилии, мне пришлось столкнуться с таким количеством вопросов, ответы на большинство из которых, я до сих пор так и не получил. Самое интересное в том, что точно такие же вопросы задает себе КАЖДЫЙ исследователь, занимающийся изучением собственных корней.

Приведу простые примеры. В Москве проживает около 100 носителей точно такой же фамилии, как у меня. 100 человек из 10 миллионного города (0,01%) – это небольшая цифра, что говорит, скорее о том, что фамилия НЕ ОЧЕНЬ РАСПРОСТРАНЕННАЯ. Однако, представители моей фамилии были выходцами из более 10 областей России (преимущественно Центр и прилегающие к нему Север, Северо и Юго-Восток).

О чем это говорит? Либо было такое прозвище, которое легло в основу фамилии, которое БЫЛО ТИПИЧНЫМ, ХАРАКТЕРНЫМ ИМЕННО ДЛЯ ЭТИХ ОБЛАСТЕЙ. Либо этих людей из разных областей (но, в основном ОДНОГО РЕГИОНА) объединяют родственные отношения. Т.е. они НЕ однофамильцы!



О возрасте фамилии



Мне могут возразить и задать резонный вопрос: когда в этих местностях появились первые официальные фамилии? Отвечу. Впервые жители сел и деревень Рязанского уезда (бывшего Старорязанского стана) Рязанской губернии в официальных документах были написаны «с фамилией» в 1834 г., во время проведения VIII ревизии.

Вот и ответ на вопрос, скажут некоторые. Посмотрите лет на 50-60 вглубь от этой ревизии и вы найдете там родоначальника фамилии. Это ж типичное явление, об этом еще В.А.Никонов писал.

Согласен, помню. «…Нелегко обнаружить момент возникновения крестьянской фамилии. В деревне Раевка Звенигородского уезда Московской губернии записаны в 1846 г. Осип, Антон, Трофим, Филипп Назаровы с женами и детьми, им дополнительно проставлена фамилия Гавриловы; в ревизии 1834 г. они еще бесфамильны. В 1816 г. был жив их отец Назар Яковлев, его отец Яков Иванов родился в 1747 г. от Ивана Гаврилова (отчество), которому в 1747 г. показано 30 лет. Следовательно, фамилия возникла у правнуком Гаврилы во 2-й половине XVIII в. и жила, не признанная документами, до 1840 г.» �

Этому даже есть подтверждение. Так, в селе Алеканово в ревизии 1834 г. записан Исай Яковлев Яшкин, 70 с половиной лет с братом Яковом, 58 лет и детьми �. Их отец, живший во 2-й половине XVIII столетия, именовался «уничижительной» формой имени Яков - Яшкой. Отсюда и пошла фамилия. Все просто. Но в том-то и дело, что ГЕНЕАЛОГИЯ – НАУКА ПРАКТИЧЕСКАЯ и мне не нужен «чужой кафтан», я хочу примерить свой, собственный. Фамилии Гаврилов и Яшкин достаточно просты и обнаружить и идентифицировать в архивных документах Гаврилу и Якова тоже труда особого не составляет. Тем более, что ИМЕНА-ТО ХРИСТИАНСКИЕ, КРЕСТИЛЬНЫЕ. А как быть с теми, у кого фамилия имеет СТАРОСЛАВЯНСКИЕ КОРНИ? 

Где, в каком столетии лежат корни этой фамилии? Напомню. Нет смысла искать корни «Ивановых», «Петровых» или «Васильевых» где-то в дебрях XVI-XVII вв. Как правило, такие фамилии появились в период массового «офамиливания» крестьянского населения, после отмены крепостного права в 1861 г. Имена Иван, Петр, Василий были распространены повсеместно. А как быть носителю «нетрадиционной», редкой, малоупотребляемой фамилии? Да простят мне мэтры науки мою «мещанскую» логику. Но какое мне дело до того, как и когда были образованы вышеприведенные фамилии? Своя-то рубашка всегда ближе к телу. Я хочу получить ответ НЕ НА ОБЩИЙ, а НА СВОЙ, КОНКРЕТНЫЙ ВОПРОС!

Позволю себе привести простой пример. Пример, основанный на моей собственной фамилии. И привожу его ТОЛЬКО ПОТОМУ, что вопросы, мучающие меня, как исследователя собственных корней, ТОЧНО ТАКЖЕ НЕ ДАЮТ ПОКОЯ И МНОГИМ ОСТАЛЬНЫМ.

В том же 1834 г. по селу Мурмино-Троицкое тож Рязанского уезда ВПЕРВЫЕ указывается фамилия «Аленев». Все было бы просто, как в случае с Яшкиным, но Аленевых в селе 5 дворов! N 15 – Самсон Андреев Аленев, 56 лет, с детьми; N 16 – Иван Петров Аленев, 47 лет, с детьми; N 91 – Григорий Иванов Аленев, 30 лет, умерший в 1823 г., с детьми; N 202 – Козьма Иванов Аленев, 68 лет, с детьми и N 203 – Феоктист Данилов Аленев, 42 лет, умерший в 1828 г., с детьми. �

Идем дальше. В ревизию 1816 г. Здесь Аленевых уже 4 двора (все жители пишутся «без фамилии»): N 37 – Василий Власов, 58 лет, умерший в 1814 г. с зятем Иваном Петровым, 29 лет; N 38 – Самсон Андреев, 38 лет, с детьми;  N 169 – Казма Иванов, 48 лет, с детьми и N 170 - Феоктист Данилов Аленев, 42 лет, с детьми . �

«Опускаемся» еще на 20 лет раньше, в IV ревизию 1795 г. Там, значатся Влас Алексеев, 60 лет, умерший в 178 году с детьми Василием и Иваном; его брат Иван Алексеев, 64 лет, с детьми Алексеем и Казмой и племянниками Феоктистом Даниловым и Самсоном Андреевым. �

Все, казалось бы, просто. Согласно Б.-О.Унбегауну, фамилии «Аленев/Оленев» и «Аленин/Оленин» образованы от имени Александр. И дальше «Все уменьшительные формы имени Александр равно приложимы и к имени Алексей». � Теперь остается где-нибудь в начале XVIII столетия отыскать в роду мифических Александра или Алексея и все станет на свои места.

К слову, Унбегаун был первый, кто выдвинул теорию о происхождении этих фамилий ИМЕННО от этой основы. Хотя фактов, доказывающих это происхождение, мэтр не привел (а именно: носитель прозвища/его дети). Остальные же исследователи (в особенности в 90-х гг.), как в сказке, слово в слово, повторяли за ним все вышесказанное. С.Б.Веселовский же, хотя многое и взял у Н.М.Тупикова, про фамилию «Аленев/Оленев» НИЧЕГО в своем «Ономастиконе» НЕ ГОВОРИЛ! Он привел пример на СОВСЕМ ДРУГУЮ фамилию! Единственный же, кто привел пример упоминания моей фамилии (в разделе «Отчества») был тот же Тупиков в начале XX в.! Но, к сожалению, и у него фактов, доказывающих это происхождение, не приводится. Просто ПРИМЕР!

Вернемся к нашему поиску. В первой ландратской переписи 1719/20 гг. по Старорязанскому стану в сельце Муромино значится Алексей Иевлев, 29 лет, у которого и родился в 1721 г. сын Влас �.  Остается именно ему приписать прозвище, давшее основу фамилии. Все сходится: «непризнанной» фамилия прожила чуть более 100 лет. Кажется все. На этом можно было бы и поставить жирную точку. НИГДЕ в документах петровского времени мы НЕ НАЙДЕМ упоминания о прозвищах. Можем только предполагать, как именовали того или иного человека на улице в деревне.

Однако, не будем торопиться. Рядом с Мурмино, верстах в 5, есть небольшая деревушка Семкино, жители которой испокон веков (точнее, с момента построения в 1725 г.) ходили в мурминскую церковь. Так вот там, согласно ревизским сказкам, ТОЖЕ БЫЛИ представители моей фамилии! Впервые они попали в официальные документы «с фамилией» в 1850 г., во время IX ревизии (5 дворов): N 103 – Алексей Васильев Большой Аленев, 32 года, умерший в 1849 г., с детьми, N 105 – Спиридон Герасимов, 65 лет, умерший в 1847 г., с детьми; N 106 – Василий Герасимов, 58 лет, умерший в 1847 г., с детьми;  N 107 – Прокофий Селиверстов, 69 лет, умерший в 1838 г., с детьми; N 111 – Варфоломей Прокофьев Аленев, 51 года, с детьми. �

Чуть ранее, в 1834 г., в деревне всего 2 двора: N 87 - Прокофий Селиверстов, 69 лет, с детьми Ильей, Варфоломеем, Семеном и Михаилом и N 86 - Спиридон Герасимов, 65 лет, с братом Василием, 58 лет, с детьми. �

А по ревизии 1782 г. мы вообще   выходим на одного-единственного: Герасим Максимов, 45 лет, умерший в 770 г., с детьми Селиверстом и Герасимом. �

Вот это да! Вот это номер! Мало того, что родоначальник фамилии не Алексей (или Алекандр) по имени, но даже и отца его так не величали! А по данным первой ландратской переписи 1719/20 г. ВООБЩЕ никаких Алексеев в Семкино НЕ БЫЛО (а Александров тем более НЕ БЫЛО ни в Семкино, ни в Мурмино с 1646 по 1720 гг.). Как же так? Что же получается? Значит, НЕ АЛЕКСЕЙ (как по Унбегауну) дал основу фамилии, а кто-то другой? Тогда кто? Или же в основе лежало отнюдь НЕ ИМЯ, а какое-то ПРОЗВИЩЕ?

И приходится идти еще глубже, уже в век семнадцатый. Но и там, дойдя до 1646 г. ответа на свои вопросы я так и не получил – кто же положил начало фамилии?

А раз так, то появляется новый вопрос: если моя фамилия жила «непризнанной» почти 200 лет, то с чем это было связано? Что было в ней такого, что она передавалась из поколения в поколение, тщательно сохраняемая потомками, в то время как иные фамильные прозвища исчезли, так и не превратившись в итоге в официальные фамилии, так и не дождавшись «узаконения»?
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